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Vorldufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

25. April 2024(*)

,,Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2000/60/EG — Ordnungsrahmen fiir
MafBnahmen der Union im Bereich der Wasserpolitik — Art. 4 Abs. 1 Buchst. a — Umweltziele bei
Oberfldchengewissern — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Genehmigung eines Vorhabens zu

versagen, das eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers verursachen
kann — Art. 5 und Anhang II — Beschreibung der Typen der Oberflachenwasserkorper — Art. 8 und

Anhang V — Einstufung des okologischen Zustands von Oberflachengewéssern — Art. 11 —
MaBnahmenprogramm — Vorhaben zur Entnahme von Wasser aus einem See mit einer Oberfldche

von weniger als 0,5 km**

In der Rechtssache C-301/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom High Court

(Hohes Gericht, Irland) mit Entscheidung vom 26. Januar 2022, beim Gerichtshof eingegangen am
3. Mai 2022, in dem Verfahren

Peter Sweetman
gegen
An Bord Pleanala,
Ireland and the Attorney General,
Beteiligte:
Bradan Beo Teoranta,
Galway City Council,
Environmental Protection Agency,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal sowie der Richter F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer (Berichterstatter) und der Richterin L. Arastey Sahun,

Generalanwalt: A. Rantos,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Peter Sweetman, vertreten durch J. Devlin, SC, B. Harrington, Solicitor, und
M. Heavey, Barrister,
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— des An Bord Pleandla, vertreten durch J. Moore, Solicitor, R. Mulcahy, SC, und F. Valentine,
SC,

— von Irland, vertreten durch M. Browne, A. Joyce, D. O’Reilly und M. Tierney als
Bevollméchtigte im Beistand von J. Doherty, SC, E. Egan McGrath, SC, G. Gilmore, BL, und
A. McBride, SC,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch B. Travard, J.-L. Carré¢ und W. Zemamta als
Bevollméchtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch K. Bulterman und S. Gijzen als
Bevollméchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméchtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch L. Armati und E. Sanfrutos Cano als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. September 2023

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2000/60/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 2000,
L 327,S.1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Peter Sweetman auf der einen Seite und
dem An Bord Pleandla (Planungsbehorde, Irland) (im Folgenden: Behorde) sowie Ireland (Irland)
und dem Attorney General (Generalstaatsanwalt, Irland) auf der anderen Seite iiber ein Vorhaben
zur Entnahme von Siilwasser aus einem See.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

»(25) Es sollten gemeinsame Begriffsbestimmungen zur Beschreibung des Zustandes von
Gewissern sowohl im Hinblick auf die Giite als auch — soweit fiir den Umweltschutz von
Belang — auf die Menge festgelegt werden. Umweltziele sollen sicherstellen, dass sich die
Oberflichengewisser und das Grundwasser in der gesamten Gemeinschaft in einem guten
Zustand befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewésser auf
Gemeinschaftsebene verhindert wird.

(33) Das Ziel eines guten Gewaisserzustands sollte fiir jedes Einzugsgebiet verfolgt werden, so
dass eine Koordinierung der Maflnahmen fiir Grundwésser und Oberflichengewdsser ein und
desselben 6kologischen, hydrologischen und hydrogeologischen Systems erreicht wird.

(34) Zum Zwecke des Umweltschutzes miissen die qualitativen und quantitativen Aspekte
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sowohl bei Oberflichengewdssern als auch bei Grundwéssern stirker integriert werden, wobei
die natiirlichen FlieBbedingungen von Wasser innerhalb des hydrologischen Kreislaufs zu
beriicksichtigen sind.

(36)  Es ist erforderlich, eine Analyse der Merkmale eines Einzugsgebiets und der Auswirkungen
menschlicher Tétigkeiten sowie eine wirtschaftliche Analyse des Wassergebrauchs zu
erstellen. Die Entwicklung des Gewisserzustands in der gesamten Gemeinschaft sollte von
den Mitgliedstaaten auf systematische und vergleichbare Weise iliberwacht werden. Die
Mitgliedstaaten brauchen diese Informationen, um auf einer soliden Grundlage
MaBnahmenprogramme zur Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie entwickeln zu
koénnen.*

4 Art. 1 (,,Ziel*) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

»Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der
Binnenoberflichengewdsser, der Ubergangsgewisser, der Kiistengewésser und des Grundwassers
zwecks

a)  Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der
aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landdkosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

5 Art. 2 (,,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

,Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Oberflachengewisser®: die Binnengewisser mit Ausnahme des Grundwassers sowie die
Ubergangsgewédsser und Kiistengewésser, wobei im Hinblick auf den chemischen Zustand
ausnahmsweise auch die Hoheitsgewdsser eingeschlossen sind;

3.  ,Binnengewdsser‘: alle an der Erdoberfliche stehenden oder flieBenden Gewisser sowie alles
Grundwasser auf der landwirtigen Seite der Basislinie, von der aus die Breite der
Hoheitsgewdsser gemessen wird;

5. ,See‘: ein stehendes Binnenoberflichengewisser;

6. ,Ubergangsgewisser‘: die Oberflichenwasserkdrper in der Nihe von Flussmiindungen, die
aufgrund ihrer Néhe zu den Kiistengewdssern einen gewissen Salzgehalt aufweisen, aber im
Wesentlichen von SiiBwasserstromungen beeinflusst werden,;

7. JKiistengewisser‘: die Oberflichengewdsser auf der landwértigen Seite einer Linie, auf der
sich jeder Punkt eine Seemeile seewirts vom ndchsten Punkt der Basislinie befindet, von der
aus die Breite der Hoheitsgewésser gemessen wird, gegebenenfalls bis zur &dulleren Grenze
eines Ubergangsgewissers;

10.  ,Oberflichenwasserkdérper‘:  ein  einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflichengewdssers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss oder Kanal, ein
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Teil eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewidsser oder ein
Kiistengewdsserstreifen;

17. ,Zustand des Oberflichengewdssers‘: die allgemeine Bezeichnung fiir den Zustand eines
Oberflichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den
Okologischen und den chemischen Zustand;

18. ,guter Zustand des Oberflichengewissers‘: der Zustand eines Oberflichenwasserkdrpers, der
sich in einem zumindest ,guten‘ 6kologischen und chemischen Zustand befindet;

21. ,okologischer Zustand‘: die Qualitdit von Struktur und Funktionsfdhigkeit aquatischer, in
Verbindung mit Oberflichengewissern stehender Okosysteme gemiB der Einstufung nach
Anhang V;

22. ,guter okologischer Zustand‘: der Zustand eines entsprechenden Oberflachenwasserkorpers
gemil der Einstufung nach Anhang V;

6 Art. 4 (,,Umweltziele) der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

»(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungspldnen fiir die Einzugsgebiete
festgelegten MaBBnahmenprogramme gilt Folgendes:

a)  bei Oberflichengewissern:

1) [D]ie Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absdtze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen MaBnahmen durch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberfldchenwasserkorper zu verhindern;

i1) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich
verdanderte Wasserkdrper, mit dem Ziel, spdtestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie geméd den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger
Verlangerungen geméall Absatz 4 sowie der Anwendung der Absitze 5, 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der Oberflichengewésser zu erreichen;

ii1)  die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich verdnderten
Wasserkorper mit dem Ziel, spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
gemill den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen
gemil Absatz 4 sowie der Anwendung der Absétze 5, 6 und 7 und unbeschadet des
Absatzes 8 ein gutes O6kologisches Potential und einen guten chemischen Zustand der
Oberflichengewésser zu erreichen;

(7)  Die Mitgliedstaaten verstoen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten dkologischen Zustands
oder gegebenenfalls eines guten Okologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen[-] oder Grundwasserkorpers die Folge von
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neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkdrpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkdrpern ist, oder

— das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand
eines Oberflaichenwasserkdrpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstétigkeit des
Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)  Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

b)  die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan
fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre iiberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem o6ffentlichem Interesse[,] und/oder
der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung; und

d)  die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkdrpers dienen sollen, kénnen
aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhéltnismiBiger Kosten
nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht
werden.

(8)  Ein Mitgliedstaat, der die Absétze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, triagt dafiir Sorge,
dass dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkérpern innerhalb
derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliet oder gefdhrdet und mit den sonstigen
gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften vereinbar ist.

13

7 Art. 5 (,Merkmale der Flussgebietseinheit, Uberpriifung der Umweltauswirkungen menschlicher
Tétigkeiten und wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung®) Abs. 1 der Richtlinie 2000/60
bestimmt:

,Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder fiir den in sein Hoheitsgebiet
fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit

— eine Analyse ihrer Merkmale,

— eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den Zustand der
Oberflichengewésser und des Grundwassers und

— eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

entsprechend den technischen Spezifikationen gemdf3 den Anhéngen II und III durchgefiihrt und
spétestens vier Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie abgeschlossen werden.*

8 Art. 8 (,,Uberwachung des Zustands des Oberflichengewissers, des Zustands des Grundwassers
und der Schutzgebiete™) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Programme zur Uberwachung des Zustands der
Gewiisser aufgestellt werden, damit ein zusammenhingender und umfassender Uberblick iiber den
Zustand der Gewasser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird; dabei gilt Folgendes:
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— [B]ei Oberflichengewissern umfassen diese Programme:

1)  die Menge und den Wasserstand oder die Durchflussgeschwindigkeit, soweit sie fiir den
Okologischen und chemischen Zustand und das 6kologische Potential von Bedeutung
sind, sowie

i1))  den 6kologischen und chemischen Zustand und das dkologische Potential;

(2) Diese Programme miissen spitestens sechs Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
anwendungsbereit sein, sofern in den betreffenden Rechtsvorschriften nicht etwas anderes
vorgesehen ist. Die Uberwachung erfolgt entsprechend den Anforderungen des Anhangs V.

13

9 Art. 11 (,,MaBnahmenprogramm®) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

»(1) Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder fiir den in sein
Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Analysen gemél Artikel 5 ein Malnahmenprogramm festgelegt wird, um die Ziele
gemill Artikel 4 zu verwirklichen. Diese MaBnahmenprogramme koénnen auf MaBnahmen
verweisen, die sich auf Rechtsvorschriften stiitzen, welche auf nationaler Ebene erlassen wurden,
und sich auf das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken. Die Mitgliedstaaten konnen
gegebenenfalls Mallnahmen ergreifen, die fiir alle Flussgebietseinheiten und/oder fiir alle in threm
Hoheitsgebiet liegenden Teile internationaler Flussgebietseinheiten gelten.

(2) Jedes MaBBnahmenprogramm enthélt die ,grundlegenden‘ Maflnahmen gemif3 Absatz 3 und
gegebenenfalls ,ergdnzende‘ MaBBnahmen.

(3) ,Grundlegende MaBnahmen* sind die zu erfiillenden Mindestanforderungen und beinhalten

c) MaBnahmen, die eine effiziente und nachhaltige Wassernutzung fordern, um nicht die
Verwirklichung der in Artikel 4 genannten Ziele zu gefdhrden;

e) Begrenzungen der Entnahme von OberfldchensiiBwasser und Grundwasser sowie der
Aufstauung von OberflachensiiBwasser, einschlieBlich eines oder mehrerer Register der
Wasserentnahmen und einer Vorschrift tiber die vorherige Genehmigung der Entnahme und
der Aufstauung. Diese Begrenzungen werden regelmiBig iiberpriift und gegebenenfalls
aktualisiert. Die Mitgliedstaaten konnen Entnahmen oder Aufstauungen, die keine
signifikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand haben, von diesen Begrenzungen
freistellen;

4) ,Erginzende MaBnahmen‘ sind MaBnahmen, die zusidtzlich zu den grundlegenden
Mafnahmen geplant und ergriffen werden, um die gemal3 Artikel 4 festgelegten Ziele zu erreichen.
Anhang VI Teil B enthélt eine nichterschopfende Liste solcher MaBBnahmen.
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10 In Anhang II der Richtlinie 2000/60 heif3t es:
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»l.  Oberflichengewésser
1.1  Beschreibung der Typen der Oberflachenwasserkorper

Die Mitgliedstaaten ermitteln die Lage und den Grenzverlauf der Oberflichenwasserkorper
und nehmen nach dem folgenden Verfahren eine erstmalige Beschreibung all dieser
Wasserkorper vor. Die Mitgliedstaaten konnen Oberflaichenwasserkorper zum Zwecke dieser
erstmaligen Beschreibung in Gruppen zusammenfassen.

1) Die Oberflichenwasserkorper innerhalb der Flussgebietseinheit werden in eine der
folgenden Kategorien von Oberflichengewissern — Fliisse, Seen, Ubergangsgewisser
und Kiistengewidsser — oder kiinstliche Oberflichenwasserkérper oder erheblich
verdanderte Oberfldchenwasserkorper eingeordnet.

i) In jeder Kategorie von Oberflichengewéssern sind die betreffenden
Oberflichenwasserkérper innerhalb der Flussgebietseinheit nach Typen zu
unterscheiden. Diese Typen sind diejenigen, die entweder nach ,System A‘ oder ,System
B¢ gemil Abschnitt 1.2 definiert werden.

1i1) Wird System A angewendet, so sind die Oberflichenwasserkorper innerhalb der
Flussgebietseinheit zunichst nach den entsprechenden Okoregionen in Einklang mit den
in Abschnitt 1.2 angegebenen und in der betreffenden Karte in Anhang XI dargestellten
geographischen Gebieten zu unterscheiden. Die WasserkOrper innerhalb jeder
Okoregion sind dann nach Arten von Oberflichenwasserkdrpern entsprechend den in
den Tabellen des Systems A angegebenen Deskriptoren zu unterscheiden.

iv)  Wird System B angewendet, so miissen die Mitgliedstaaten zu einer mindestens ebenso
feinen Unterscheidung gelangen, wie es nach System A der Fall wiére. Entsprechend ist
eine Unterscheidung der Oberflichenwasserkorper innerhalb der Flussgebietseinheit zu
treffen, und zwar anhand der Werte fiir die obligatorischen Deskriptoren sowie
derjenigen optionalen Deskriptoren oder Deskriptorenkombinationen, die erforderlich
sind, um sicherzustellen, dass typspezifische biologische Referenzbedingungen
zuverldssig abgeleitet werden konnen.

1.2 Okoregionen und Arten von Oberflichenwasserkdrpern

1.2.2  Seen
System A
Feststeh.ende Deskriptoren
Typologie
Okoregion | Okoregionen nach Karte A in Anhang XI
Hohenlage

hohere Lage: > 800 m
mittlere Lage: 200 bis 800 m
Typ

Tiefland: <200 m

Tiefe (auf der Grundlage der durchschnittlichen

Tiefe)
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<3m

3bis 15m
>15m

GroBe (auf der Grundlage der Oberfliche)
0,5 bis 1 km?

1 bis 10 km?
10 bis 100 km?
> 100 km?
Geologie
kalkig
silikatisch

organisch

System B
Physikalische und chemische Faktoren, die
Alternative die Eigenschaften des Sees und somit die
Beschreibung | Struktur und Zusammensetzung der
BiozOnosen bestimmen
Hohe
geographische Breite
Obligatorische geographische Léange
Faktoren geographische Lénge
Geologie
Grofle
durchschnittliche Wassertiefe
Morphologie des Sees
Wassererneuerungszeit
Optionale durchschnittliche Lufttemperatur
Faktoren
Schwankungsbereich der Lufttemperatur
Durchmischungseigenschaften (z. B.
monomiktisch, dimiktisch, polymiktisch)
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Sdurebindungsvermogen
natiirliche Nahrstoffsituation

durchschnittliche Zusammensetzung des
Substrats

Wasserspiegelschwankungen

1.3 Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen fiir Arten von
Oberfldchenwasserkorpern

1) Fiir jeden gemdl Randnummer 1.1 beschriebenen Oberflichenwasserkorper sind
typspezifische hydromorphologische und physikalisch-chemische Bedingungen
festzulegen, die denjenigen hydromorphologischen und physikalisch-chemischen
Qualitdtskomponenten entsprechen, die in Anhang V Randnummer 1.1 fiir diesen Typ
von Oberflichenwasserkorper flir den sehr guten Okologischen Zustand gemdl der
entsprechenden Tabelle in Anhang V Randnummer 1.2 angegeben sind. Au3erdem sind
typspezifische biologische Referenzbedingungen festzulegen, die die biologischen
Qualitdtskomponenten abbilden, die in Anhang V Randnummer 1.1 fiir diese Art von
Oberflichenwasserkorper bei sehr gutem oOkologischen Zustand gemdf der
entsprechenden Tabelle in Anhang V Randnummer 1.2 angegeben sind.

1.5 Beurteilung der Auswirkungen

Die Mitgliedstaaten beurteilen, wie empfindlich der Zustand von Oberflachenwasserkdrpern
auf die in Abschnitt 1.4 genannten Belastungen reagiert.

Die Mitgliedstaaten verwenden die gemiB3 Abschnitt 1.4 gesammelten Informationen sowie
andere einschldgige Informationen einschlieBlich vorhandener Daten aus der
Umweltiiberwachung, um zu Dbeurteilen, wie wahrscheinlich es ist, dass die
Oberflachenwasserkorper innerhalb der Flussgebietseinheit die filir diese Wasserkdrper geméf
Artikel 4 aufgestellten Umweltqualititsziele nicht erreichen. Die Mitgliedstaaten konnen
Modellierungstechniken anwenden, um diese Beurteilung zu unterstiitzen.

Werden Wasserkorper ermittelt, bei denen das Risiko besteht, dass sie die
Umweltqualitétsziele nicht erreichen, wird, soweit angezeigt, eine zusitzliche Beschreibung
vorgenommen, um die Ausgestaltung sowohl der Uberwachungsprogramme nach Artikel 8 als
auch der Maflnahmenprogramme nach Artikel 11 zu optimieren.

11 Im ersten Teil des Anhangs V der Richtlinie 2000/60, der die Regeln fiir die Einstufung und
Uberwachung des Zustands der Oberflichengewisser enthilt, heiBt es:

99 e

1.2 Normative Begriffsbestimmungen zur Einstufung des dkologischen Zustands

Tabelle 1.2 Allgemeine Begriffsbestimmungen fiir den Zustand von Fliissen, Seen,
Ubergangsgewissern und Kiistengewissern

Im Folgenden wird eine allgemeine Bestimmung der Okologischen Qualitit gegeben. Zur
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Einstufung sind als Werte fiir die Qualititskomponenten des Okologischen Zustands bei der
jeweiligen Kategorie von Oberflaichengewissern die Werte der nachstehenden Tabellen 1.2.1 bis

1.2.4 anzuwenden.

Komponente | Sehr guter Zustand Guter Zustand MaiBiger Zustand
Es sind bei dem
jeweiligen
Oberflachengewissertyp
keine oder nur sehr
geringfiigige
anthropogene
Anderungen der Werte
fiir die physikalisch-
chemischen und Die Werte fiir die
hydromorphologischen biologischen
Qualititskomponenten | Die Werte fur die Qualitdtskomponenten
gegeniiber den Werten biologischen des
zu verzeichnen, die Qualitidtskomponenten Oberflaichengewdssertyps
normalerweise bei des weichen miBig von den
Abwesenheit storender | Oberflichengewissertyps | Werten ab, die
Einfliisse mit diesem zeigen geringe normalerweise bei
Typ einhergehen. anthropogene Abwesenheit storender

Abweichungen an, Einfliisse mit dem

Allgemein Die Werte fiir die weichen aber nur in betreffenden
biologischen geringem Maf3e von den | Oberflichengewissertyp
Qualitdatskomponenten | Werten ab, die einhergehen. Die Werte
des normalerweise bei geben Hinweise auf
Obertfldchengewaissers Abwesenheit storender mafige anthropogene
entsprechen denen, die | Einfliisse mit dem Abweichungen und
normalerweise bei betreffenden weisen signifikant
Abwesenheit storender | Oberflaichengewéssertyp | stirkere Storungen auf,
Einfliisse mit dem einhergehen. als dies unter den
betreffenden Typ Bedingungen des guten
einhergehen, und zeigen Zustands der Fall ist.
keine oder nur sehr
geringfiigige
Abweichungen an.
Die typspezifischen
Bedingungen und
Gemeinschaften sind
damit gegeben.

Gewdsser, deren Zustand schlechter als maBig ist, werden als unbefriedigend oder schlecht
eingestuft.

Gewisser, bei denen die Werte filir die biologischen Qualititskomponenten des betreffenden
Oberflachengewissertyps stiarkere Verdnderungen aufweisen und die Biozdnosen erheblich von
denen abweichen, die normalerweise bei Abwesenheit stérender Einfliisse mit dem betreffenden
Oberflachengewissertyp einhergehen, werden als unbefriedigend eingestutft.

Gewdsser, bei denen die Werte fiir die biologischen Qualititskomponenten des betreffenden
Oberflichengewdssertyps erhebliche Verdnderungen aufweisen und groB3e Teile der Biozonosen, die
normalerweise bei Abwesenheit storender Einfliisse mit dem betreffenden Oberfldchengewdssertyp
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einhergehen, fehlen, werden als schlecht eingestutft.

1.2.6  Verfahren zur Festlegung chemischer Qualitdtsnormen durch die Mitgliedstaaten

Bei der Herleitung von Umweltqualitdtsnormen fiir die in den Nummern 1 bis 9 des Anhangs
VIII betreffend den Schutz von aquatischen Biota aufgefiihrten Schadstoffe gehen die
Mitgliedstaaten entsprechend den nachstehenden Bestimmungen vor. Es konnen Normen fiir
Wasser, Sedimente oder Biota festgelegt werden.

Wenn dies moglich ist, sollten fiir die unten genannten Taxa, die fiir den betreffenden
Wasserkorpertyp von Belang sind, wie auch fiir alle anderen aquatischen Taxa, fiir die Daten
verfligbar sind, sowohl akute als auch chronische Daten beschafft werden. Der Grundbestand
an Taxa umfasst

— Algen und/oder Makrophyten,
— Daphnien oder Organismen, die fiir salzhaltiges Wasser reprisentativ sind,

— Fische.

1.3 Uberwachung des dkologischen und des chemischen Zustands der Oberflichengewisser

Das Netz zur Uberwachung der Oberflichengewisser wird im Einklang mit den
Anforderungen des Artikels 8 errichtet. Das Uberwachungsnetz muss so ausgelegt sein, dass
sich daraus ein kohirenter und umfassender Uberblick iiber den dkologischen und chemischen
Zustand in jedem Einzugsgebiet gewinnen ldsst und sich die Wasserkdrper im Einklang mit
den normativen Begriffsbestimmungen der Randnummer 1.2 in fiinf Klassen einteilen lassen.
Die Mitgliedstaaten erstellen eine oder mehrere Karten, die das Netz zur Uberwachung des
Okologischen und des chemischen Zustands im Rahmen des Bewirtschaftungsplans fiir das
Einzugsgebiet darstellen.

Auf der Grundlage der Analyse der Eigenschaften und der Uberpriifung der Auswirkungen,
die gemil Artikel 5 und Anhang II durchgefiihrt werden, erstellen die Mitgliedstaaten fiir
jeden Zeitraum, fiir den ein Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet gilt, ein Programm
fiir die iiberblicksweise Uberwachung und ein operatives Uberwachungsprogramm. In einigen
Fillen miissen die Mitgliedstaaten moglicherweise Uberwachungsprogramme zu
Ermittlungszwecken erstellen.

12 Anhang VI Teil B der Richtlinie 2000/60 enthdlt die nicht erschopfende Liste ergénzender
Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten innerhalb jeder Flussgebietseinheit als Teil der
MaBnahmenprogramme nach Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie verabschieden konnen. Unter diesen
MafBnahmen finden sich unter viii) ,,Entnahmebegrenzungen.

Irisches Recht

13 Die maligeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60
finden sich in den European Communities (Water Policy) Regulations 2003 (Verordnung in Bezug
auf die Europdischen Gemeinschaften [Wasserpolitik] von 2003) (S. I. No 722/2003) und in den
European Union (Water Policy) Regulations 2014 (Verordnung in Bezug auf die Européische Union
[Wasserpolitik] von 2014) (S. 1. No 350/2014).
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

14 Das Ausgangsverfahren betrifft einen Antrag auf Genehmigung eines Vorhabens, jdhrlich im
Zeitraum Mai bis September bis zu 22 Wochen lang bis zu 4 680 m? SiiBwasser wochentlich durch
Pumpen iiber eine Pipeline an hdchstens vier Tagen pro Woche wihrend vier Stunden tiglich aus
dem Loch an Mhuilinn zu entnehmen, einem in Privateigentum stehenden tidefreien Binnensee auf
der Insel Gorumna im County Galway (Irland), dessen Oberfliche 0,083 km? betrdgt. Das
entnommene SiiBwasser sollte nach seiner Zuleitung zu vier von Braddn Beo Teoranta, einem
irischen Unternehmen, in der Bucht von Kilkieran im County Galway betriebenen Anlagen dazu
dienen, erkrankte Lachse zu baden, um sie von Amodbenbefall und Seeldusen zu befreien.

15 Herr Sweetman erhob beim High Court (Hohes Gericht, Irland), dem vorlegenden Gericht in der
vorliegenden Rechtssache, Klage gegen die Entscheidung der Behdrde vom 20. Juli 2018, mit der
die beantragte Genehmigung erteilt worden war.

16 Mit Urteil vom 15. Januar 2021 hob das vorlegende Gericht diese Entscheidung auf, da sie den
Anforderungen der Richtlinie 2000/60 nicht geniige. Insoweit fiihrte der High Court (Hohes
Gericht) insbesondere aus, dass die Environmental Protection Agency (Umweltschutzagentur,
Irland, im Folgenden: EPA) fiir den Loch an Mhuilinn eine auf genauer Beurteilung und
Uberwachung beruhende Zustandseinstufung hitte vornehmen miissen, so wie es die Richtlinie
2000/60 und die ihrer Umsetzung dienende irische Gesetzgebung erforderten. Da aber die EPA eine
solche Zustandseinstufung unterlassen habe, kam das vorlegende Gericht zu dem Schluss, dass es
der Behorde unmoglich gewesen sei, zu beurteilen, ob das geplante Vorhaben Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/60 geniige.

17  Nach der Verkiindung dieses Urteils ersuchte Bradan Beo Teoranta die EPA um Stellungnahme. In
einem Schreiben vom 28. Januar 2021 legte die EPA ihre Auslegung dar, wonach nach der
Richtlinie 2000/60 nur Seen mit einer Oberfliche von mehr als 0,5 km? als ein Wasserkdrper im
Sinne dieser Richtlinie auszuweisen seien. Bei Seen, deren Oberfldche unter diesem Schwellenwert
liege, konnten sich die Mitgliedstaaten dafiir entscheiden, diese als Wasserkorper im Sinne der
Richtlinie 2000/60 einzuschliefen, wenn sie im Zusammenhang mit den Zielen und Bestimmungen
dieser Richtlinie von Bedeutung seien. Nach diesen Grundsétzen seien in Irland alle Seen mit einer

Oberfliche von mehr als 0,5 km? sowie kleinere Seen in Schutzgebieten (Gebiete mit besonderem
Schutzbedarf oder Gebiete fiir die Trinkwasserentnahme) als Wasserkorper im Sinne der Richtlinie
2000/60 ausgewiesen worden. Der Loch an Mhuilinn sei hingegen nicht als Wasserkorper im Sinne
der Richtlinie 2000/60 ausgewiesen worden, weil er diese Kriterien beziiglich Oberfldche oder Lage
in einem Schutzgebiet nicht erfiille, und die EPA habe deshalb keine Zustandseinstufung fiir ihn
vorgenommen.

18  In Anbetracht dieses Schreibens der EPA stellte die Behorde einen Antrag auf Wiederauthahme des
Verfahrens, dem das vorlegende Gericht mit der Begriindung stattgab, dass die Angaben in diesem
Schreiben den Ausgang dieser Rechtssache beeinflussen konnten.

19  Nach Ansicht des High Court (Hohes Gericht) stelle sich insbesondere im Licht der Erwdgungen
des Urteils vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:
2015:433), die zentrale Frage nach der Auslegung der Richtlinie 2000/60, ndmlich ob alle
Wasserkorper unabhingig von ihrer Grofle Gegenstand einer Analyse ihrer Merkmale und einer
Einstufung ihres Zustands nach dieser Richtlinie sein miissten, damit ein Gericht im Zusammenhang
mit einem Antrag auf Genehmigung eines Vorhabens, das einen Oberflachenwasserkorper betrefte,
in der Lage sei, das geplante Vorhaben unter Bezugnahme auf die Begriffe ,,Verschlechterung® und
»guter Zustand* der Oberflichengewdsser zu beurteilen.

20 Unter diesen Umstinden hat der High Court (Hohes Gericht) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

12 von 21 25.04.2024, 19:27



Firefox https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX...

I. a) Sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle Wasserkorper unabhingig von der Grofle zu
beschreiben und anschlielend einzustufen, und sind insbesondere alle Seen mit einer

topologischen Oberfliche von weniger als 0,5 km? zu beschreiben und einzustufen?
b) Inwieweit gilt bei Wasserkdrpern in einem Schutzgebiet gegebenenfalls etwas anderes?

2. Falls die erste Frage, Buchst. a, bejaht wird: Kann eine fiir Genehmigungen zustindige
Behorde eine Genehmigung fiir ein Vorhaben, das sich auf den Wasserkorper auswirken kann,
erteilen, bevor dieser beschrieben und eingestuft wurde?

3. Falls die erste Frage, Buchst. a, verneint wird: Welchen Verpflichtungen unterliegt eine
zustidndige Behorde bei der Entscheidung iiber einen Genehmigungsantrag fiir ein Vorhaben,
das sich moglicherweise auf einen nicht beschriebenen und/oder eingestuften Wasserkorper
auswirkt?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

21 Nach stindiger Rechtsprechung ist es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV eingefiihrten
Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof Aufgabe
des Gerichtshofs, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des bei diesem anhédngigen
Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben. Hierzu hat er die ihm vorgelegten Fragen
gegebenenfalls umzuformulieren (Urteil vom 6. Oktober 2021, W. Z. [Kammer fiir auBerordentliche
Uberpriifung und &ffentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

22 Erstens bezieht sich im vorliegenden Fall die erste Frage zwar allgemein auf ,,Wasserkorper®, doch
geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen und im Ubrigen aus der Klarstellung am Ende von
Buchst. a dieser Frage hervor, dass es im Ausgangsverfahren um einen Oberflichenwasserkorper,
nidmlich um einen See, geht.

23 Zweitens hat das vorlegende Gericht, obwohl sich Buchst. b der ersten Frage auf Wasserkorper in
einem Schutzgebiet bezieht, in Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichtshofs klargestellt,
dass sich der im Ausgangsverfahren in Rede stehende See nicht in einem solchen Gebiet befinde,
sondern tatsdchlich nur iiber eine direkte, durch die Gezeitenzone verlaufende Verbindung mit dem
besonderen Schutzgebiet der Bucht und der Inseln von Kilkieran verbunden sei.

24 Drittens schlielich werden in der ersten Frage zwar die Vorschriften des Unionsrechts, um deren
Auslegung ersucht wird, nicht genannt, doch ergibt sich aus dem Vorabentscheidungsersuchen
sowie aus den vom vorlegenden Gericht in dieser Frage verwendeten Verben ,,beschreiben und
»einstufen, dass es mit dieser Frage im Wesentlichen auf die Verpflichtungen nach Art. 5 Abs. 1
erster Gedankenstrich und Art. 8 der Richtlinie 2000/60 in Verbindung mit deren Anhéngen II und
V abzielt.

25  Unter diesen Umstidnden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner ersten Frage
im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 5 Abs. 1 erster Gedankenstrich und Art. 8 der Richtlinie
2000/60 in Verbindung mit deren Anhéngen II und V dahin auszulegen sind, dass ein See mit einer
Oberflache von weniger als 0,5 km? unter die Pflicht féllt, zum einen fiir jede Flussgebietseinheit
eine Analyse ihrer Merkmale durchzufiihren und zum anderen Programme zur Uberwachung des
Zustands der Gewisser aufzustellen, damit ein zusammenhingender und umfassender Uberblick
iiber den Zustand der Gewisser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird.

26  Esist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2000/60, um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten
die vom Unionsgesetzgeber angestrebten qualitativen Ziele erreichen, nimlich die Erhaltung oder
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Wiederherstellung eines guten Zustands der Oberflichengewdsser, eine Reihe von Bestimmungen,
darunter die Art. 5 und 8 sowie die Anhdnge II und V, enthélt und damit ein komplexes, mehrere
detailliert geregelte Abschnitte umfassendes Verfahren schafft, um es den Mitgliedstaaten zu
ermoglichen, die notwendigen Maflnahmen nach Mafgabe der fiir ihr Hoheitsgebiet festgestellten
Besonderheiten und Merkmale der Wasserkorper umzusetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24, Juni 2021, Kommission/Spanien [Verschlechterung des Naturraums Doiana], C-559/19,
EU:C:2021:512, Rn. 41 und 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

27 Was als Erstes Art. 5 der Richtlinie 2000/60 betrifft, verpflichtet diese Bestimmung die
Mitgliedstaaten, u. a. dafiir zu sorgen, dass fiir jede Flussgebietseinheit eine Analyse ihrer Merkmale
entsprechend den technischen Spezifikationen geméfl dem Anhang II dieser Richtlinie durchgefiihrt
wird.

28 Gemill Abschnitt 1.1 des Anhangs Il der Richtlinie 2000/60 ermitteln die Mitgliedstaaten fiir die
Zwecke der in Art. 5 Abs. 1 erster Gedankenstrich dieser Richtlinie vorgesehenen Beschreibung der
Typen der Oberflichenwasserkorper zundchst die Lage wund den Grenzverlauf der
Oberflichenwasserkdrper und ordnen sodann die Oberflichenwasserkorper innerhalb einer
Flussgebietseinheit in eine der aufgefiihrten Kategorien von Oberfldchengewissern (Fliisse, Seen,
Ubergangsgewisser und Kiistengewisser), als kiinstliche Oberflichenwasserkdrper oder als
erheblich verdnderte Oberflaichenwasserkorper ein. SchlieBlich unterscheiden sie in jeder Kategorie
von Oberfldchengewdssern die betreffenden Wasserkorper innerhalb der Flussgebietseinheit nach
Typen, die mit Hilfe von System A oder System B gema3 Abschnitt 1.2 dieses Anhangs II definiert
werden. In der Folge sind geméfl Abschnitt 1.3 des genannten Anhangs II die typspezifischen
Referenzbedingungen fiir Arten von Oberflachenwasserkdrpern festzulegen.

29 Was Seen und ihre Typologie der Grofe auf der Grundlage der Oberfliche betrifft, so sieht
Abschnitt 1.2.2 des Anhangs II der Richtlinie 2000/60 im Hinblick auf System A nur die Typen 0,5

bis 1 kmz, 1 bis 10 kmz, 10 bis 100 km? und mehr als 100 km? vor. Im Ubrigen bestimmt Abschnitt
1.1 Ziff. iv des Anhangs II, dass die Mitgliedstaaten, wenn System B angewendet wird, zu einer
mindestens ebenso feinen Unterscheidung gelangen miissen, wie es nach System A der Fall wire,
was es den Mitgliedstaaten, die sich fiir System B entscheiden, gestattet, auch die Mindestgrof3e von
0,5 km? als obligatorischen Beschreibungsfaktor flir die GroBe im Sinne von Abschnitt 1.2.2 des
genannten Anhangs II heranzuziehen.

30 Was ferner den vom Klédger des Ausgangsverfahrens in seiner schriftlichen Stellungnahme
angefiihrten Umstand betrifft, dass eine hydrologische Machbarkeitsstudie von Braddn Beo Teoranta
darauf hindeute, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende See, aus dem die Entnahme
geplant sei, mit mindestens sieben weiteren Seen verbunden sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach
Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 2000/60 ein See als stehendes Binnenoberflaichengewisser zu verstehen
ist und dass das vorlegende Gericht, das allein fiir die Beurteilung des Sachverhalts zusténdig ist,
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Wasserkdrper dergestalt eingeordnet hat. Im Ubrigen
ist, wie der Generalanwalt in Fn. 17 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, festzustellen, dass die
Mitgliedstaaten zwar nach Abschnitt 1.1 des Anhangs II der Richtlinie 2000/60
Oberflachenwasserkdrper zum Zweck der erstmaligen Beschreibung in Gruppen zusammenfassen
konnen, es sich dabei jedoch um eine Mdglichkeit und nicht um eine Verpflichtung handelt.

31 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass sich die in Abschnitt 1.3 des Anhangs II der Richtlinie
2000/60 vorgesehene Verpflichtung zur Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen fiir
Arten von Oberflichenwasserkorpern nicht auf Seen mit einer Oberfldche von weniger als 0,5 km?
bezieht, und zwar unabhéngig davon, ob der betreffende Mitgliedstaat das System A oder — wie im
vorliegenden Fall ausweislich der Antwort des vorlegenden Gerichts auf die in Rn. 23 des
vorliegenden Urteils genannte schriftliche Frage des Gerichtshofs — das System B anwendet.

32 Was als Zweites Art. 8 der Richtlinie 2000/60 betrifft, so verpflichtet dieser die Mitgliedstaaten,
dafiir zu sorgen, dass Programme zur Uberwachung des Zustands der Gewisser aufgestellt werden,
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damit ein zusammenhiingender und umfassender Uberblick iiber den Zustand der Gewisser in jeder
Flussgebietseinheit gewonnen wird, und bezieht sich in seiner Uberschrift insbesondere allgemein
auf ,,Oberflichengewisser*.

33 Da die Mitgliedstaaten jedoch, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner Schlussantrige im
Wesentlichen ausgefiihrt hat, bei Seen mit einer Oberfliche von weniger als 0,5 km? nicht
verpflichtet sind, diese gemiB3 Art. 5 und Anhang Il der Richtlinie 2000/60 zu beschreiben, folgt
daraus logischerweise, dass die Mitgliedstaaten auch nicht verpflichtet sind, den 6kologischen
Zustand solcher Seen gemidf3 Art. 8 und Anhang V dieser Richtlinie einzustufen.

34 Eine Gesamtbetrachtung der Anhdnge Il und V der Richtlinie 2000/60 bestitigt, soweit
erforderlich, diese Auslegung.

35 Insbesondere bezieht sich Anhang V der Richtlinie 2000/60, der in seinem Abschnitt 1.2
allgemeine Begriffsbestimmungen fiir den Okologischen Zustand von Fliissen, Seen,
Ubergangsgewissern und Kiistengewissern zu ihrer Einstufung enthilt, ausdriicklich auf die
,» Lypen* von Oberflichenwasserkorpern, die in Anhang II dieser Richtlinie definiert sind, der, wie
sich aus Rn. 29 des vorliegenden Urteils ergibt, nur Seen mit einer Oberfliche von mindestens
0,5 km? erfasst. Ebenso bezieht sich Abschnitt 1.2.6 des Anhangs V hinsichtlich des von den
Mitgliedstaaten zur Festlegung chemischer Qualititsnormen fiir Oberflaichengewisser
anzuwendenden Verfahrens ebenfalls auf die ,,Typen* von Oberflichenwasserkorpern.

36  Des Weiteren geht z. B. aus Abschnitt 1.3 Ziff. i des Anhangs II der Richtlinie 2000/60 hervor, dass
die typspezifischen Referenzbedingungen fiir jeden gemd3 Rn. 1.1 dieses Anhangs II beschriebenen
Oberfldchenwasserkdrper so festgelegt werden miissen, dass sie die in Rn. 1.1 des Anhangs V der
genannten Richtlinie fiir diese Art von Oberflichenwasserkorper bei sehr gutem Okologischen
Zustand gemiB der entsprechenden Tabelle in Rn. 1.2 des Anhangs V angegebenen
hydromorphologischen, physikalisch-chemischen und biologischen Qualitdtskomponenten abbilden.
Ebenso ist nach Abschnitt 1.5 Abs. 3 des Anhangs II der Richtlinie 2000/60, soweit angezeigt, eine
zusitzliche Beschreibung in Bezug auf die ermittelten Wasserkorper erforderlich, bei denen das
Risiko besteht, dass sie die Umweltqualititsziele nicht erreichen, um insbesondere die
Ausgestaltung der nach Art. 8 dieser Richtlinie erforderlichen Uberwachungsprogramme zu
optimieren.

37 AufBlerdem sind gemil3 Abschnitt 1.3 Abs. 2 des Anhangs V der Richtlinie 2000/60 auf der
Grundlage der Analyse der Eigenschaften und der Uberpriifung der Auswirkungen, die gemif Art. 5
und Anhang II dieser Richtlinie durchgefiihrt werden, ein Programm fiir die iiberblicksweise
Uberwachung und ein operatives Uberwachungsprogramm zu erstellen.

38 Die Auslegung der Art. 5 und 8 sowie der Anhdnge Il und V der Richtlinie 2000/60 dahin, dass
sich weder die Verpflichtung zur Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen fiir Arten
von Oberflichenwasserkorpern noch die zur Aufstellung von Programmen zur Uberwachung des
Zustands der Gewisser auf Seen mit einer Oberfldche von weniger als 0,5 km? bezieht, wird auch
durch die Vorarbeiten zu dieser Richtlinie bestdtigt. Zum einen sollten ndmlich mit dem Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MafBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 1997, C 184, S. 20), erginzt durch einen
gednderten Vorschlag (ABI. 1998, C 108, S. 94), im Rahmen eines einzigen Anhangs V
Verpflichtungen vorgesehen werden, die denen entsprechen, die derzeit in den genannten Anhédngen
IT und V aufgefiihrt sind. Zum anderen erfasste dieser Vorschlag fiir eine Richtlinie in der ergénzten
Fassung im Rahmen des Systems A keine Seen mit einer Oberfliche von weniger als 0,01 km?,
wiéhrend die Richtlinie 2000/60 in der schlieBlich angenommenen Fassung zu diesem Zweck einen
Schwellenwert von 0,5 km? vorsicht.

39 Eine solche Erhohung der GroBenschwelle, die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens fiir Seen
vorgenommen wurde, ist u. a. im Licht der Komplexitit des in Rn. 26 des vorliegenden Urteils
genannten Verfahrens und des Umstands zu sehen, dass die Oberflachengewisser viele sehr kleine

15 von 21 25.04.2024, 19:27


jpint
Rechteck

jpint
Rechteck


Firefox https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX...

Wasserkorper umfassen, deren Bewirtschaftung einen enormen Verwaltungsaufwand mit sich
bringen kann, worauf nach dem Erlass der Richtlinie 2000/60 in Punkt 3.5 der im Rahmen der
gemeinsamen Umsetzungsstrategie flir diese Richtlinie, an der die Europdische Kommission,
samtliche Mitgliedstaaten, die Beitrittslinder, das Konigreich Norwegen sowie weitere
Interessentrager und Nichtregierungsorganisationen beteiligt waren, ausgearbeiteten Leitlinie Nr. 2
(,,Ermittlung von Wasserkorpern®) hingewiesen wurde.

40 Diese Feststellung hindert die Mitgliedstaaten, die es im Hinblick auf die mit der Richtlinie
2000/60 verfolgten Ziele fiir zweckdienlich halten, jedoch nicht daran, im Rahmen der
Durchfithrung des in Abschnitt 1.1 Ziff. iv des Anhangs II dieser Richtlinie genannten Systems B
bestimmte Arten von Seen mit einer Oberfliche von weniger als 0,5 km? den mit den Art. 5 und 8
sowie den Anhédngen Il und V dieser Richtlinie eingefiihrten Regelungen zu unterwerfen.

41 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 1 erster Gedankenstrich und
Art. 8 der Richtlinie 2000/60 in Verbindung mit deren Anhéngen II und V dahin auszulegen sind,
dass ein See mit einer Oberfldche von weniger als 0,5 km? weder unter die in diesen Bestimmungen
vorgesehene Pflicht zur Festlegung seiner typspezifischen Referenzbedingungen noch die dort

vorgesehene Pflicht zur Aufstellung von Programmen zur Uberwachung des Zustands der Gewisser
fallt.

Zur zweiten Frage

42 In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage braucht die zweite Frage nicht beantwortet zu
werden.

Zur dritten Frage

43 Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, welchen
Verpflichtungen eine zustindige Behorde nach der Richtlinie 2000/60 bei der Entscheidung iiber
einen Genehmigungsantrag fiir ein Vorhaben unterliegt, das sich moglicherweise auf einen See
auswirkt, fliir den aufgrund seiner Oberfliche von weniger als 0,5 km? weder typspezifische
Referenzbedingungen noch ein Programm zur Uberwachung des Zustands der Gewisser nach Art. 5
Abs. 1 erster Gedankenstrich und Art. 8 in Verbindung mit den Anhédngen Il und V der Richtlinie
2000/60 festgelegt wurden.

44 Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach dem
25. Erwagungsgrund der Richtlinie 2000/60 Umweltziele sicherstellen sollen, dass sich die
Oberflachengewisser und das Grundwasser in der gesamten Europdischen Union in einem guten
Zustand befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewésser auf Unionsebene verhindert
wird. Art. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60 bestimmt seinerseits, dass ihr Ziel die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsgewisser, der
Kiistengewdsser und des Grundwassers zwecks Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie
Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhingenden Landdkosysteme ist. SchlieBlich werden in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 die
von den Mitgliedstaaten zu erreichenden Umweltziele aufgefiihrt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 35, 36
und 38).

45  Die letztgenannte Bestimmung, deren Abs. 1 die Umsetzung der in den Bewirtschaftungspldnen fiir
die Einzugsgebiete festgelegten MaBnahmenprogramme betrifft, verfolgt zwei gesonderte, wenn
auch eng miteinander verbundene Ziele. Zum einen fithren die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. 1 der Richtlinie 2000/60 die notwendigen MaBnahmen durch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkdrper zu verhindern (Pflicht zur
Verhinderung der Verschlechterung). Zum anderen schiitzen, verbessern und sanieren die
Mitgliedstaaten gemall Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii — vorbehaltlich der Anwendung von Ziff. iii
dieser Bestimmung in Bezug auf kiinstliche und erheblich verdnderte Wasserkérper — alle
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Oberflichengewdsser mit dem Ziel, spitestens Ende des Jahres 2015 einen guten Zustand der
Gewisser zu erreichen (Verbesserungspflicht) (Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 39).

46 Soweit sich dieser Art. 4 somit in seinem Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und ii auf ,alle
Oberflichenwasserkorper bezieht, ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Nr. 10 der Richtlinie
2000/60 ein ,,Oberflichenwasserkorper ,,ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflichengewdssers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss oder Kanal, ein Teil
eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewisser oder ein Kiistengewisserstreifen®, und
nach Art. 2 Nr. 5 dieser Richtlinie ein ,,See* ,,ein stehendes Binnenoberflichengewisser* ist, ohne
dass auf irgendeinen Schwellenwert Bezug genommen wiirde.

47  Nach stdndiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift jedoch
nicht nur ithr Wortlaut, sondern auch ihr Kontext und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der
Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (Urteil vom 26. April 2022, Landespolizeidirektion
Steiermark [Hochstdauer von Kontrollen an den Binnengrenzen], C-368/20 und C-369/20,
EU:C:2022:298, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

48 Insoweit ist zu Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. 1 und ii der Richtlinie 2000/60 festzustellen, dass sich
diese Bestimmung zur Festlegung des Umfangs der in Rn. 45 des vorliegenden Urteils genannten
Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung und zur Verbesserung der Oberflichenwasserkdrper
auch auf den ,Zustand“ der genannten Wasserkorper bezieht. Der ,Zustand des
Oberflachengewissers® wird in Art. 2 Nr. 17 dieser Richtlinie definiert als ,.die allgemeine
Bezeichnung fiir den Zustand eines Oberflichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils
schlechteren Wertes filir den 6kologischen und den chemischen Zustand®, wobei der ,,6kologische
Zustand“ in Art. 2 Nr. 21 definiert wird als ,,die Qualitdt von Struktur und Funktionsfdhigkeit
aquatischer, in Verbindung mit Oberflichengewissern stehender Okosysteme gemif der Einstufung
nach Anhang V*.

49  Wie bereits in Rn. 35 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ergibt sich aus Tabelle 1.2 (,,Allgemeine
Begriffsbestimmungen fiir den Zustand von Fliissen, Seen, Ubergangsgewissern und
Kiistengewdssern) dieses Anhangs V, dass die Einstufung des Okologischen Zustands nur im
Hinblick auf ,,Typen“ von Oberflichenwasserkorpern geregelt wird. AuBlerdem bezieht sich der
genannte Anhang V in seinem Abschnitt 1.2.6, wo er das Verfahren zur Festlegung chemischer
Qualitdtsnormen durch die Mitgliedstaaten regelt, ebenfalls auf die ,Typen®“ von
Oberflachenwasserkorpern.

50  Aus Wortlaut und Kontext von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und ii der Richtlinie 2000/60 ergibt
sich somit, dass die beiden in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und ii der Richtlinie vorgesehenen
Verpflichtungen ebenso wie die Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 1 erster Gedankenstrich und Art. 8
dieser Richtlinie und vorbehaltlich der in Rn. 30 des vorliegenden Urteils genannten Moglichkeit
der Mitgliedstaaten, die Oberflaichenwasserkdrper zum Zweck der erstmaligen Beschreibung in
Gruppen zusammenzufassen, keine Seen mit einer Oberfliche von weniger als 0,5 km? erfassen.

51 Diese Auslegung wird dadurch bestétigt, dass der genannte Art. 4 und die mit ihm eingefiihrten
Verpflichtungen Teil eines durch die Richtlinie 2000/60 geschaffenen komplexen Verfahrens sind,
an dessen Ende sie stehen.

52 Wie namlich aus der in Rn. 26 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung hervorgeht,
enthilt die Richtlinie 2000/60, um sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten die mit dieser Richtlinie
angestrebten und in ihrem Art. 4 Abs. 1 genauer dargelegten Umweltziele erreichen, eine Reihe von
Bestimmungen, insbesondere die Art. 5 und 8 sowie die Anhénge Il und V der genannten Richtlinie,
und schafft damit ein komplexes, mehrere detailliert geregelte Abschnitte umfassendes Verfahren,
um es den Mitgliedstaaten zu ermoglichen, die notwendigen Maflnahmen nach MafBgabe der fiir ihr
Hoheitsgebiet festgestellten Besonderheiten und Merkmale der Wasserkdrper umzusetzen.
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53 Es wire daher mit der Systematik der Richtlinie 2000/60, insbesondere mit dem komplexen
Verfahren, das sie festlegt, unvereinbar, wenn der verbindliche Charakter der in Art. 4 Abs. 1 dieser
Richtlinie genauer dargelegten Umweltziele auch Oberflichenwasserkorper betrife, die im Einklang
mit dieser Richtlinie nicht Gegenstand von zwei Abschnitten dieses Verfahrens — ndmlich den in den
Art. 5 und 8 dieser Richtlinie vorgesehenen — waren und auch nicht zwingend hétten sein miissen,
wobei die Daseinsberechtigung dieser Verfahrensabschnitte darin besteht, die Erhebung der zur
Erreichung der genannten Ziele erforderlichen Daten zu ermdglichen.

54 AuBerdem hat der Gerichtshof in Bezug auf die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie
2000/60 vorgesehene Pflicht, eine Verschlechterung des Zustands der Oberflichenwasserkorper zu
verhindern, mehrfach ausdriicklich entschieden, dass diese Pflicht in jedem Stadium der
Durchfiihrung der Richtlinie 2000/60 verbindlich bleibt und fiir ,,jeden Typ*“ und jeden Zustand
eines Oberflaichenwasserkorpers gilt, fiir den ein Bewirtschaftungsplan erlassen wurde oder hitte
erlassen werden miissen (Urteile vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 50, vom 4. Mai 2016, Kommission/Osterreich, C-346/14,
EU:C:2016:322, Rn. 64, und vom 5. Mai 2022, Association France Nature Environnement
[ Voriibergehende Auswirkungen auf Oberflichengewisser], C-525/20, EU:C:2022:350, Rn. 25).

55 Es ist jedoch hervorzuheben, dass — wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantrige im
Wesentlichen ausgefiihrt hat — die Qualitdt eines kleineren Oberflichenwasserbestandteils die
Qualitdt eines anderen, groBeren Bestandteils beeintrachtigen kann, da sich Oberflichengewisser als
natiirlich miteinander verbunden erweisen konnen.

56 AulBlerdem ist nach stindiger Rechtsprechung Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. 1 bis ii1 der Richtlinie
2000/60 dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewéhrung einer Ausnahme
verpflichtet sind, die Genehmigung fiir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers verursachen kann oder wenn es die
Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewidssers bzw. eines guten okologischen
Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflichengewdssers zu dem nach der
Richtlinie maBgeblichen Zeitpunkt gefdhrdet (Urteil vom 20. Dezember 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, Rn. 31 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

57  Dabher darf eine zustdndige Behorde eines Mitgliedstaats, wenn sie einen Antrag auf Genehmigung
eines Vorhabens priift, das einen See mit einer Oberfldche von weniger als 0,5 km? beeintrdchtigen
konnte, diese Priifung nicht auf die Auswirkungen des Vorhabens auf diesen See beschrinken. Um
zu Dbestimmen, ob dieses Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers verursachen oder die Erreichung eines guten Zustands eines
Oberflichengewéssers bzw. eines guten Okologischen Potenzials und eines guten chemischen
Zustands eines solchen Gewdssers gefdhrden kann, hat sie vielmehr die Wasserkorper, die mit
diesem See verbunden sind, zu beriicksichtigen.

58  Daraus folgt, dass die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats vorbehaltlich der Gewéhrung einer
Ausnahme auch verpflichtet ist, die Genehmigung fiir ein konkretes Vorhaben zu versagen, das
wegen seiner Auswirkungen auf einen See, der unter Beriicksichtigung seiner Oberfliche von
weniger als 0,5 km? nicht Gegenstand einer Beschreibung nach Art. 5 und Anhang II der Richtlinie
2000/60 war und fiir den aus dem gleichen Grund kein Programm zur Uberwachung des Zustands
der Gewisser gemi3 Art. 8 und Anhang V dieser Richtlinie erstellt wurde, geeignet ist, eine
Verschlechterung des Zustands eines anderen Oberflichenwasserkdrpers zu verursachen, der von
diesem Mitgliedstaat als ,,Typ* eines Oberflichenwasserkorpers ausgewiesen wurde oder hitte
ausgewiesen werden miissen, oder die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewéssers
bzw. eines guten Okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines solchen
Gewdssers zu gefdhrden.

59 In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach
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Art. 4 Abs. 8 der Richtlinie 2000/60 bei der Anwendung u. a. von Art. 4 Abs. 7 dafiir Sorge tragen
miissen, dass dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkorpern
innerhalb derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschlieft oder gefdhrdet und mit den
sonstigen Umweltschutzvorschriften der Union vereinbar ist.

60 Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht in Beantwortung einer schriftlichen Frage des
Gerichtshofs klargestellt, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende See iiber eine direkte,
durch die Gezeitenzone verlaufende Verbindung mit dem besonderen Schutzgebiet der Bucht und
der Inseln von Kilkieran verbunden sei. Im Ubrigen weist der Kliger des Ausgangsverfahrens in
seiner schriftlichen Stellungnahme darauf hin, dass sich aus einer hydrologischen
Machbarkeitsstudie von Bradan Beo Teoranta vom Juli 2017 ergebe, dass dieser See mit anderen
Seen verbunden sei.

61 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob diese anderen Seen oder gegebenenfalls ein
Teil der Kiistengewésser von Irland als ,,Typen® eines Oberflichenwasserkorpers ausgewiesen
wurden oder hitten ausgewiesen werden miissen und, wenn dies der Fall ist, ob die Durchfiihrung
des 1im  Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens den Zustand dieser
Oberflichenwasserkorper oder gegebenenfalls eines anderen Oberflaichenwasserkorpers, der als
,» Lyp* eines Oberflichenwasserkorpers ausgewiesen wurde oder hitte ausgewiesen werden miissen,
beeintrachtigen kann.

62 Im Ubrigen wird das vorlegende Gericht auch zu priifen haben, ob die Durchfiihrung des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens mit den MaBBnahmen vereinbar ist, die nach dem
gemal Art. 11 der Richtlinie 2000/60 fiir die betreffende Flussgebietseinheit festgelegten Programm
durchgefiihrt wurden.

63 In der Tat fordert Art. 11 Abs. 1 bei einem solchen MaBnahmenprogramm zwar die
,Beriicksichtigung der Ergebnisse der Analysen gemill Artikel 5% der Richtlinie 2000/60, doch
ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 11 dieser Richtlinie, dass der Geltungsbereich eines
MaBnahmenprogramms nicht nur auf die ,,Typen von Oberflichenwasserkdrpern beschréankt ist, die
im Rahmen der Durchfiihrung von Art. 5 und Anhang II dieser Richtlinie beschrieben werden.

64 Insbesondere miissen nach Art. 11 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/60 die ,,grundlegenden
MaBnahmen®, die in jedes Maflnahmenprogramm aufzunehmen sind und die die zu erfiillenden
Mindestanforderungen sind, Mallnahmen beinhalten, die eine effiziente und nachhaltige
Wassernutzung fordern, um nicht die Verwirklichung der in Art. 4 dieser Richtlinie genannten Ziele
zu gefdhrden.

65 In Anbetracht der Ausfiithrungen in Rn. 55 des vorliegenden Urteils kann sich in diesem Rahmen
ein Schutz des Wassers von Oberflichenwasserkorpern als notwendig erweisen, die, wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende See, von dem betreffenden Mitgliedstaat nicht als ,, Typen*
von Oberflaichenwasserkorpern ausgewiesen wurden und auch nicht zwingend so hétten
ausgewiesen werden miissen.

66 Diese Auslegung wird durch die in Rn. 39 des vorliegenden Urteils genannte Leitlinie bestitigt.
Dieses Dokument bestétigt zwar, dass keine Verpflichtung besteht, Seen mit einer Oberfliche von
weniger als 0,5 km? als ,, Typen* eines Oberflichenwasserkdrpers auszuweisen, hebt jedoch hervor,
dass ,,die Ziele der Richtlinie [2000/60] fiir alle Oberflichengewdsser gelten”, und empfiehlt,
zumindest die in Art. 11 Abs. 3 dieser Richtlinie aufgefiihrten grundlegenden Maflnahmen auf die
sogenannten ,kleineren* Oberflichengewésser anzuwenden, ,,sofern dies erforderlich ist, um zu
vermeiden, dass die Erreichung der Ziele in anderen Wasserkorpern gefédhrdet wird®.

67  Aus demselben Grund kann es erforderlich sein, Begrenzungen der Entnahme von Wasser im Sinne
von Art. 11 Abs. 3 Buchst. e und Anhang VI Teil B Ziff. viii der Richtlinie 2000/60 sogar auf
Oberflachenwasserkorper anzuwenden, die nicht als ,,Typen* des Oberflichenwasserkorpers
ausgewiesen wurden und auch nicht zwingend so hétten ausgewiesen werden miissen.
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68 Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob solche MaBnahmen auf den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden See aufgrund eines von Irland gemél Art. 11 der Richtlinie
2000/60 erlassenen MaBinahmenprogramms anwendbar sind und ob die Durchfiihrung des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorhabens mit diesen Manahmen vereinbar ist.

69  Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und Art. 11 der
Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen sind, dass sie eine zustindige Behorde bei der Entscheidung
iiber einen Genehmigungsantrag fiir ein Vorhaben, das sich moglicherweise auf einen See auswirkt,
fir den aufgrund seiner Oberfliche von weniger als 0,5 km? weder typspezifische
Referenzbedingungen noch ein Programm zur Uberwachung des Zustands der Gewisser nach Art. 5
Abs. 1 erster Gedankenstrich und Art. 8 in Verbindung mit den Anhéngen Il und V der Richtlinie
2000/60 festgelegt wurden, verpflichten, zum einen sicherzustellen, dass die Durchfiihrung eines
solchen Vorhabens aufgrund seiner Auswirkungen auf einen solchen See keine Verschlechterung des
Zustands eines anderen Oberflachenwasserkorpers verursachen kann, der von diesem Mitgliedstaat
als ,,Typ* eines Oberflaichenwasserkorpers ausgewiesen wurde oder so hdtte ausgewiesen werden
missen, oder die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewissers bzw. eines guten
okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines solchen anderen
Oberflachenwasserkorpers nicht gefahrden kann, und zum anderen, dass die Durchfiihrung dieses
Vorhabens mit den MaBnahmen vereinbar ist, die im Rahmen des gemif3 Art. 11 der Richtlinie
2000/60 fiir die betreffende Flussgebietseinheit aufgestellten Programms durchgefiihrt wurden.

Kosten

70 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhingigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 5 Abs. 1 erster Gedankenstrich und Art. 8 der Richtlinie 2000/60/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in
Verbindung mit den Anhiingen II und V dieser Richtlinie

sind dahin auszulegen, dass

ein See mit einer Oberfliche von weniger als 0,5 km?> weder unter die in diesen
Bestimmungen vorgesehene Pflicht zur Festlegung seiner typspezifischen
Referenzbedingungen noch die dort vorgesehene Pflicht zur Aufstellung von
Programmen zur Uberwachung des Zustands der Gewisser fillt.

2. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und Art. 11 der Richtlinie 2000/60

sind dahin auszulegen, dass

sie eine zustindige Behorde bei der Entscheidung iiber einen Genehmigungsantrag fiir
ein Vorhaben, das sich moglicherweise auf einen See auswirkt, fiir den aufgrund seiner
Oberfliche von weniger als 0,5 km* weder typspezifische Referenzbedingungen noch ein
Programm zur Uberwachung des Zustands der Gewisser nach Art. 5 Abs. 1 erster
Gedankenstrich und Art. 8 in Verbindung mit den Anhéingen Il und V_der Richtlinie
2000/60 festgelegt wurden, verpflichten, zum einen sicherzustellen, dass die
Durchfithrung eines solchen Vorhabens aufgrund seiner Auswirkungen auf einen
solchen See keine Verschlechterung des Zustands eines anderen
Oberflichenwasserkorpers verursachen kann, der von diesem Mitgliedstaat als ,, Typ*
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eines Oberflichenwasserkorpers ausgewiesen wurde oder so hitte ausgewiesen werden
miissen, oder die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewissers bzw.
eines guten okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines solchen
anderen Oberflichenwasserkorpers nicht gefihrden kann, und zum anderen, dass die
Durchfiihrung dieses Vorhabens mit den Malinahmen vereinbar ist, die im Rahmen des
gemil} Art. 11 der Richtlinie 2000/60 fiir die betreffende Flussgebietseinheit aufgestellten
Programms durchgefiihrt wurden.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Englisch.
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